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L'AUTORIZZAZIONE MARITALE 



IL MiHDiTO COMFERTO DALLA MOGLIE AL MARITO 



[ Jnris civilis snmmo semper in honore fuit 
cognitio atque interpretatio >. 

Oiouu, De offic.y lib. II. 



I. 

MotÌTO dello scritto e dÌTlsione della materia. 

SOMMARIO 

1. Ragione e scopo dello studio nostro. 

2. Partizione della materia che verremo svolgendo. 

1^ Se non andiamo grandemente errati questa della 
autorizzazione della donna maritata è tra le più im- 
portanti e disputate materie del diritto civile. 

Tanto più importante in quanto che l'istituto in pa- 
rola regola molti atti e contratti della donna maritata, 
magna pars della vita intima, civile ed economica della 
famiglia; tanto più disputata inquanto che intorno ad 
esso si svolgono di continuo gravi questioni, e sorsero 
non poche e dottissime discussioni, bene spesso varia- 
mente risolute. 

In questi ultimi tempi specialmente una questione 
gravissima per le conseguenze che può arrecare si di^ 
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batte nel campo della giurisprudenza, e negli alti 
gradi della magistratura, vale a dire " Se il mandato 
" generale ed illimitato sia tra gli atti che la moglie 
" può compiere colla sola autorizzazione maritale, o se 
" invece importi per virtù ed essenza propria quella 
" opposizione d'interessi che rende necessaria Tauto- 
** rizzazione del Tribunale civile „. 

Un breve e succinto studio nell'argomento pare a 
noi opera non del tutto inutile per la magistratura e 
pel foro, non solo, ma ancora per la società e per la 
famiglia. 

Ed ecco lo scopo di questo scritto, che si affida 
alla benevolenza del cortese lettore, e raccomanda 
agli studiosi di cose legali, ai quali ci permettiamo 
solo di ricordare con un antico scrittore che infinita 
** est non minus in jure, quam in morbis disputatio, 
" utraque certis concludi limitibus nequit; genera- 
** libus vero potest sententiis juvari, regulis mens 
" conjungenda, si illae deficiant, haec supplet, si abun- 
** dent illae, haec adimit; si rigidae sint illae, haec 
** moderatur, illae demum si non piene loquantur, haec 
" explicat atque interpretatur (1). 

2^ Quando si tratta di discutere i grandi principii 
della potestà maritale, e della dignità dell'unione 
coniugale, quando si tratta di ben conoscere ed inter- 
narsi nello spirito delle istituzioni che interessano le 
famiglie, e quindi la società, delle quali dessa è com- 
posta, è sempre utile risalire alle sorgenti, alle tradi- 
zioni classiche, a tutto ciò che è morale, religioso e 

(1) ÀMELius, Dejanuar. fer. autumn.^ pag. 31. 
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conservatore, a quel culto di virtù domestiche, allo 
spirito di famiglia, in una parola a quella sovranità 
privata di cui la legge investe l'uomo nella duplice 
qualità di sposo e di padre (1). 

Premetteremo quindi una breve escursione storica, 
dividendo il nostro compito in tre stadi e cioè: a) Ro- 
mani ed altri popoli antichi; 6) Medio evo e secoli 
posteriori; e) Legislazione attuale italiana. 

Passeremo in seguito all'esame della causa e dell'ob- 
bietto dell'autorizzazione maritale, studiandone così la 
ragione legale, e non omettendo a titolo quasi di ag- 
giunte o digressione di spigolare nella giurisprudenza 
le più dibattute questioni. 

Dopo ciò riporteremo i recenti giudicati sulla vali- 
dità o meno del mandato speciale e generale ad negotia, 
di cui abbiamo parlato più sopra. 

Riassumendo infine, ed espresso il nostro franco 
avviso conchiuderemo secondo l'indole dell'istituto e 
dei costumi attuali, e della legge e più savia giuris- 
prudenza. 



II. 
Indagini storico-legali snli' istituto in esame. 

SOMMARIO 

3. a) Antichi Romani — Condizione della donna presso di loro — 

Forme del matrimonio e conseguenze. 

4. Segue — Modificazioni posteriori — Altri popoli antichi — Ger- 

mania e Grecia. 

5. h) Medio evo — Statuti municipali italiani. 

(1) Marchangy, avvocato generale alla Corte d'appello di Parigi, 
conclusioni in causa Goulay e. Breard {Sirey^ t. XX, p. ii, pag. 315). 
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6. Segue — Francia — Paesi del diritto scritto e paesi del diritto 

consuetudinario — Differenze — Germania ed Austria. 

7. Codice Napoleone — Caduta deirimpero francese — Legislazioni 

posteriori. 

8. e) Legislazione vigente — Fonti e discussioni legislative. 

9. Innovazione recata al Codice albertino — Ora Tincapacità della 

donna è solo relativa, ossia oggettiva per certi atti. 

3. a) La Roma antica, popolata da gente indiscipli- 
nata, rozza e fiera, doveva certo per natura propria 
seguire il sistema più duro in ogni ordine di cose pub- 
bliche e private. 

Epperò, come ci apprende il Micali nell'argomento 
che ci occupa, desumeva il proprio diritto dai costumi 
e dalle leggi Etrusche, più dure di quelle Greche; 
giacché gli Etruschi, per quanto ritenessero sacre le 
nozze ed inviolabile il matrimonio, sottoponevano la 
donna ad un severo trattamento famigliare, a disu- 
guale unione quasi ad una servitù, espressa sotto 
figura e col titolo di adozione (1). 

I Romani antichi tenevano dunque la donna sog- 
getta ad una perpetua tutela (2). ** NuUam nec pri- 
" vatam quidem rem agere foemine sine auctore potè* 
" rant : in manu erant parentum, fratrum, virorum (3) ; „ 
solo le Vestali andavano esenti da tale soggezione per 
ispeciale privilegio (4). 

Cotesta perpetua tutela era un vero insulto alla ra- 
gione umana (5); ed a comprovarlo basti ricordare sia 



(1) Micali, V Italia avanti il dominio dei Romani^ cap. 21. 

(2) Che Cicerone frainteso dagli interpreti come insegna Eihiggio, 
Antiq. Rom.f lib. 2, tit. 13, § 16, disse stabilita propter inflrmitatem 
consilii. 

(3) Tito Livio, lib. 34, cap. 2. 

(4) Che Plutarco vuole fosse concesso da Numa Pompilio, mentre 
Eineccio lo nega (op. e 1. cii). 

(5) Thomas, Essaia sur les femmes. 
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il modo con cui si celebravano le nozze, siano le con- 
seguenze e gli efifetti del matrimonio. 

La donna non cessava un solo momento dalla ser- 
vitù in cui si trovava per essere donna (1). Dalla potestà 
del padre, se il matrimonio recava seco la manus (2), 
passava sotto quella del marito, ed in loro mancanza, 
cadeva sotto la tutela dei più prossimi parenti ed 
eredi (3). 

Le forme delle nozze per le quali la donna cadeva in 
ìnanum mariti erano solenni o meno ; solenni se avve- 
nivano per confarreationem o per coemptionem (4), non 
solenni se per usum. 

Ora " farreo in manum conveniunt per quoddam 
" genus sacrificii, quod Jovi farreo fit; in quo farreus 
** panis adhibetur, unde etiam confarreatio dicitur. 
" Coemptione vero in manum conveniunt per manci- 
" pationem id est per quandam imaginariam vendi- 
" tionem „. Infine " usu in manu conveniebat, quae 
" anno continuo nupta preservabat; quae enim veluti 
** annua possessione usucapiebatur in familiam viri 
" transibat, filiaeque locum obtinebat „ (5). 



(!) ** Mulieris appellatione etiam virgo viripotens continetur „ 
(Ulpiano, L, 13 p., Dig. L. 16). 

(2) li matrimanio senza la manus non faceva cessare la patria 
potestà e quindi la donna poteva a piacere disciogliere le nozze. 
C06LIOLO, Manuale delle fotUi del diritto romano^ parte i, p. 466, il 
quale ci insegna altresì che il significato più antico della manus 
è potere, forza, diritto (op. cit., ii, 479). 

(3) Tito Livio, lib. 34, cap. 2. 

(4) " Farreum est genus libi „ (focaccia fatta di farina, formaggio, 
miele ed olio usata nei sagrifìci, Viroil.) " ex fare factum. Goemptio... 
"■ utì libra atque aes adhibetur „ (Gogliolo, ii, 464 e 449). 

(5) Gaio, Instit,^ lib. i, § 110 a 113. — La confarreatio compi vasi 
con certe e solenni parole alla presenza di dieci testimoni e la 
coemptio in presenza di cinque testi. In quanto al matrimonio per 
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Eravi ancora il matrimonio senza la manus, ossia il 
matrimonio libero, senza alcuna formalità (1). 

Quanto alle conseguenze ed agli effetti del matri- 
monio erano tali che sulla donna caduta in viri ma- 
num^ il marito aveva diritto di vita e di morte, di 
mancipazione, di dare noxae la moglie. Essa loco fi- 
liarum habeatur. Posteriormente però cotesto diritto 
venne mitigato nel senso che il jus vitae et necis non si 
ebbe più che in caso d'adulterio. Questi gli effetti per- 
sonali, mentre Tn ordine ai beni patrimoniali, se ne 
operava la adquisitio per universitatem a favore del 
marito, e tutto quanto la moglie acquistava si inten- 
deva acquistato pel marito (2). 

4<* Mi sono diffuso alquanto in questo argomento 
per stabilire come la donna non fosse più che una cosa 
sotto la tutela perpetua dei Romani che non rico- 
noscevano che due specie d'uomini: dominatori e do- 
minati, e cioè padri di famiglia i primi, servi, moglie 
e figli gli altri (3). Quindi il marito era il domino as- 
soluto-, ed anche col matrimonio senza la manus desso 
esercitava pure le azioni personali della donna (4), per 
cui nessuna autorizzazione era possibile con quel si- 
stema. Raddolcendosi in seguito i costumi e sotto la 

u8um poi se la donna non voleva cadere in mano del marito, occor- 
reva che " quotannis trinoctis abesset, atque eo modo usum cujusque 
** anni interrumperet sed hoc tantum jus partim legibus sublatum, 
" partim ipsa desuetudine obliteratum est „ (Gal, loc. cit., § 111). 

(1) Ulpiako, L. 15, Dig. XXXV, con avvertenza però che " nuptias 
" non concubitus sed consensus facit „. 

(2) Gaio, Inst.-, ir, 90 e 98 ; Gogliolo, i, 465. 

(3) Montesquieu, Esprit dea lois^ lib. 7, e. 10. — È noto il Tribu- 
nale domestico degli antichi Romani che giudicava e condannava 
la moglie la quale avesse violati i propri doveri (op. cit.). 

(4) Paolo, L. 2, Dig. xlvh, 10. 
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influenza dei principii d'uguaglianza introdotti dal cri- 
stianesimo, noi troviamo nel Digesto e nel Codice Ro- 
mano grandemente modificati cotesti poteri maritali 
e patemi, in guisa che il marito ha la esclusiva ammi- 
nistrazione solamente dei bèni dotali, mentre del resto 
non trovasi neppur fatto cenno dell' autorizzazione 
maritale o giudiziale per riguardo ai parafernali (1). 

Gettando ora uno sguardo sugli altri popoli antichi, 
ricordo tosto che una vera autorizzazione maritale ri- 
ehiedevasi presso gli antichi Germani perchè la donna 
potesse appellarsi al combattimento giudiziario allora 
in uso (2). Del resto anche le loro mogli erano sog- 
gette ad una perpetua tutela, non dissimile da quella 
dei Romani, e che era detta Mundeburdium^ che signi- 
ficava appunto tutore, patrono, difensore. 

Meno dura in Grecia la condizione della donna, essa 
però non poteva stare in giudizio senza l'assistenza di 
un tutore ed aveva anche di molto limitati i diritti 
di contrattare (3). 

5^ b) Passando al medio evo ed ai tempi che k) se- 
guirono non ci intratterremo lungamente. 

Nei luoghi dove imperavano le leggi dei Longobardi 
e dei Franchi le donne erano sotto la direzione di un 
tutore chiamato Mundualdo^ che poteva essere anche il 
marito. I loro poteri erano pressoché conformi a quelli 



(1) ^ Quamvis enim bonum erat mulierem quae se ipsam com- 
" mìttit marito res etiam ejusdem pati arbitrio gubernari ; attamen 
" quoniam conditores legum aequitatis convenit esse fautores nullo 
** modo, muliere proibente virum in paraphemis se, volumus, immi- 
" scere „ (L. 8, Cod. Depaet. eonv,). 

(2) Montesquieu, loc. cit.. lib. 28, cap. 25. 

(3) EiKECcio, loc. cit, § 16. 
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del tutore che si dava alla donna dagli antichi Ro- 
mani (1). 

E solo dal XII secolo, che nei varii statuti comunali 
sorge Fautorizzazione maritale, senza della quale, la 
donna non poteva contrattare ; ed alcuni di essi prescri- 
vevano pure che oltre al marito dovessero intervenire 
talvolta nei contratti della donna anche i più prossimi 
parenti (2). 

E dopo la maritale, viene l'autorizzazione diremo 
suppletoria dell'autorità, che in pochi istituti si trova 
ammessa nel caso in cui mancasse il marito coi pa- 
renti prossimi, come nell'altro in cui questi non voles- 
sero prestare alla donna la loro assistenza nel con- 
tratto (3). 

(1) Botta, Storia d'Italia^ p. j, cap. 23. Si possono consultare: 
Bagiolini, niust razione delle pergamene e dei Codici antichi esi- 
stenti nell'archivio civico di Vercelli; MoRiONOO,lfonum«n^a Aquensia; 
Historiae Patriae Monumenta edita jussu Jìegis Caroli Alberti ^'^cc. 

(2) Monumenta historiae patriae^ citati, voi. i. Così disponevano 
gli statuti di Mondovi (cap. 73), di Acqui (cap. 34), di Tortona (1. 3, 
cap. 67), di Cuneo (cap. 156), di Vigevano (cap. 163), di Chieri (e. 60), 
di Cherasco (capitolo 63) ed altri che ometto per brevità, tutti 
conformi. 

(3) Statuto di Milano, per cui la donna poteva, senza il consenso 
del marito e coll'autorità del giudice, agire contro chiunque, fosse 
pure lo stesso marito, per la conservazione dei beni suoi patrimo- 
niali; Statuto di Cuneo per cui il vicario del Municipio interveniva 
nei contratti della donna nei casi avanti detti. 

È poi noto che la città di Vigevano nel 1606 ricorreva al re di 
Spagna, Filippo Ili, supplicandolo affinchè concedesse ai consoli 
della città di assistere le donne nei loro contratti in mancanza 
del marito e dei prossimiori parenti, e si sa che invece il Re de- 
cretava, che le donne potessero validamente obbligarsi " coram 
"• praetore qui re discussa et cognita causa contractus necessitate 
' auctoritatem ejus ipsi contractui praestet solemnìter „. 

Per lo Statuio genovese l'autorità del magistrato occorreva solo 
nel caso in cui, sciolto il matrimonio, la donna chiedesse la resti- 
tuzione della dote non potendo avere il consenso paterno. 

Ne trattavano, ma incompletamente, anche le RR. Costituzioni 
di S. M. Sarda nel lib. v, tit. xr, § 9. 
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Conformi alle predette erano poi le disposizioni sta- 
tutarie e le consuetudini delle altre città d'Italia (1). 

6® Uscendo dai confini d'Italia sappiano che in 
Francia distinguevasi tra les pays de droit écrit et les 
pays coutumiers (2). 

Nei primi la donna aveva mestieri deirautorizzazione 
maritale trattandosi di beni dotali, mentre dei parafer- 
nali poteva disporre liberamente senza alcuna autoriz* 
zazione, salve poche eccezioni specialmente dedotte dal 
S. C. Vellejano; negli altri invece era generalmente 
ricevuta la consuetudine che la donna non potesse, né 
stare in giudizio, né contrattare senza l'autorizzazione 
maritale, ed in sua mancanza senza la giudiziale (3). 

Anche in Germania la donna conserva la soggezione 
riflessa dagli antichi statuti (4), ma non vi è precisa 
traccia di vero istituto di autorizzazione; mentre in 
Austria la moglie può disporre liberamente delle sue 
sostanze parafemali, e può obbligarsi senza alcun con- 
senso maritale ; in una parola colla piena amministra- 
zione, ha parimenti il pieno ed assoluto dominio delle 
cose non dotali, salve però le speciali convenzioni di 
comunione stabilitesi tra i coniugi (5). 

(1) Noto solo che le le^ venete, per le quali il cittadino era, dirò, 
così geloso delle proprie donne cui non permetteva d*andare innanzi 
ai chiudici, lasciava poi ad esse la più ampia facoltà dì contrattare 
senza il consenso del marito, se non tratta vasi della dote (voi. SUt- 
tutorum legum etjurium D, D. Venetorum, ecc., tit. i, cap. 29, Kb, S, 
cap. 54). 

(2) Dalloz, Bép.^ ▼• Marictge^ n. 773. 
(3)-Dalloz, loc. cit. 

(4) GiBRARio, neìVEeonomia poHtiea del medio evo^ pag^. 86, ci ap- 
prende che %\ì Statuti di Lubecca furono legge per altre terre ger- 
maniche. Veggasi inoltre il Codice di Federico^ parte i , lib. 8 , § 4, 
num. 2. 

(5) §§ 1349 e 1238 e seg. Cod. austriaco. 
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7^ Venuto, dopo la rivoluzione, coll'Impero il nuovo 
Cod. francese, questo mantenne il sistema del diritto 
consuetudinario, e così dell'autorizzazione maritale, 
come quello che meglio rispondeva alla rispettiva con- 
dizione dei coniugi, all'indole della società coniugale, 
ed ai costumi stessi dei tempi. 

Né il sistema venne sostanzialmente mutato quando 
caduto Napoleone e sfasciatosi l'Impero, reintegrati 
gli antichi Stati e compostosene di nuovi si dette 
mano alla riforma delle rispettive leggi civili (1) ; per 
cui non mi dilungherò di avvantaggio. 

8^ e) Di questi tempi poi è noto che compilandosi il 
Codice Civile Italiano ora in vigore si è vivamente dir 
battuta la questione se dovesse essere conservata od 
abolita la maritale autorizzazione. Mentre da parte del 
Ministero se ne era proposta la soppressione, la Com- 
missione senatoria invece ne aveva propugnata la con- 
servazione, per cui la Commissione speciale di coordi- 
namento, seriamente occupandosene, finì per giungere 
ad un pratico risultato con discendere sul terreno della 
conciliazione mantenendo l'autorizzazione maritale, ma 
restringendola ai casi più necessari (2). 

(1) Cosi avvenne negli Stati del Re di Sardegna, delle Due Sicilie, 
dei ducati di Parma, Piacenza e Guastalla, nei Cantoni Svizzeri, 
nelle provincie Bavare che furono unite al Ducato d'Assia Darm- 
stad, nel Gran Ducato del Basso Reno unito alla Prussia, nel prin- 
cipato di Sassonia-Goburgo, ecc. 

(2) Verb. n. 11. Epperò fu conservata con restrizione tassativa 
in confronto al Codice francese (art. 215 e seguenti), alPalbertino 
(art. 129 e seg.), al Codice deUe Due Sicilie (art 204 e seg.), al 

"Parmense (art. 53 e seg.) ed all'Estense (art. 101). 

E qui viene a proposito di ricordare che la nuova legge italiana 
venne poi estesa agli ex-Stati Pontifici dove Pio VII, nel 1816, aveva 
mantenuto per le donne la Costituzione di Benedetto XIV, che le 
sottoponeva alle stesse formalità necessarie pei minori d'età. 
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Con queste restrizioni pertanto il Codice attuale in- 
dica tassativamente i casi nei quali è necessaria l'auto- 
rizzazione, che perciò non può estendersi ad altri casi. 

Epperò la moglie, dispone l'art. 134, non può do- 
nare, alienare beni immobili, sottoporli ad ipoteca, 
contrarre mutui, cedere o riscuotere capitali, costituirsi 
sicurtà, né transigere o stare in giudizio relativamente 
a tali atti, senza l'autorizzazione del marito. E se il ma- 
rito, continua l'art. 136, ricusi l'autorizzazione alla 
moglie, o se trattisi di atto nel quale siavi opposizione 
d'interesse... sarà necessaria l'autorizzazione del Tri- 
bunale civile, il quale, non può concedere l'autorizza- 
zione se prima il marito non fu sentito, o citato a com- 
parire in Camera di consiglio, salvi i casi d'urgenza. 

9^ E ci piace ritornare sul concetto della tassativa 
indicazione dei casi in cui la legge richiede l'autorizza- 
zione maritale, od in difetto la giudiziale perchè ci 
servirà nelle osservazioni ulteriori. 

Ora a tal riguardo è bene si ricordi che nel Codice 
albertino la necessità dell'autorizzazione maritale oltre 
ai casi specificati si estendeva a tutti gli atti che ecce- 
devano la semplice amministrazione (1). 

Cotesto inciso era stato ripetuto nell'art. 143 del 
progetto, divenuto poi il 134 del Codice in vigore. Ma 
ne fu proposta, ed accolta la soppressione con osser- 
vare essere la medesima " logica e conforme agli in- 
tendimenti che paiono esser quelli della maggioranza 
della Commissione la quale non vuol colpire la donna 
maritata di una incapacità assoluta, quasi soggettiva^ 

(1) Art. 130 Codice albertino. 
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ma di una semplice incapacità relativa, ossia ogget- 
tiva, per certi atti determinati e più importanti e non 
per altri „ (1). 



ni. 

Indagini teoriolie sulPistitato. 

SOMMARIO 

10. Transizione — Obbietto della materia — Causa e ragione d^a 

legge. 

11. Molivi ed essenza propria dell'autorizzazione maritale — Opi- 

nioni diverse. 

12. Segue — L'istituto nostro ha il suo fondamento legale sulla 

autorità maritale. 

13. Casi nei quali è necessaria l'autorizzazione suppletiva del Tri- 

bunale civile. 

10® Nel risalire alle sorgenti e tradizioni classiche 
del tema nostro abbiamo accennato all'utile che ne po- 
tremo trarre per meglio esaminare e studiare l'indole 
propria dell'autorizzazione marifele. 

E siccome vedremo di servirci degli esempii " ut au- 
" ctoritas praeteriti temporis flectatur ad usum prae- 
" scritis „ (2), per quanto sia compatibile coi costumi 
attuali, così ci si impone ancora il compito di rintrac- 
ciare il pensiero morale del legislatore, lo spirito e la 
intenzione finale, che gli facevano dettare e sanzionare 
le disposizioni di legge attualmente in vigore. 

Ecco perchè dobbiamo ora per logica conseguenza 
tentare di conoscere l'obbietto e la causa della materia 
che ci occupa; in altri termini ricercare la ragione 



(1) Parole del presidente Cassinis. Verb. n. 11, Atti della Commis- 
sione di coordinamento, pag. 127. 

(2) Bacone, De inatit. univ.^ Aphor., xxxi. 
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della legge, onde ci sia di guida ad una precisa appli- 
cazione ed alla più retta sua interpretazione, tanto nella 
tesi generica dell'autorizzazione maritale, quanto nella 
speciale, se il mandato generale rilasciato dalla moglie 
al marito per gli atti tassativamente previsti dall'arti- 
colo 134 importi per se stesso e sempre quella oppo- 
sizione d'interesse che rende necessaria l'autorizzazione 
del Tribunale ai sensi del citato art. 136 Codice civile. 

11<* Vediamo dunque innanzi tutto su quali basi si 
fondi l'essenza legale dell'autorizzazione maritale. 

Taluni la vogliono motivata dalla debolezza, legge- 
rezza ed inesperienza del sesso femminile (1), per cui 
rendesi necessaria una protezione ed assistenza da 
parte del marito, che non può prestarla che a condi- 
zione di aver esso stesso la piena capacità giuridica (2). 
Ma si obbietta, ed a tutta ragione, che se ciò fosse la 
legge non dovrebbe, e non potrebbe anzi, far distinzione 
tra la donna maritata e la nubile o vedova, perchè non 
è supponibile che l'attitudine e la esperienza negli af- 
fari, e le facoltà intellettuali siano modificate col fatto 
del matrimonio e ritornino integre in caso di vedo- 
vanza; per cui, si conclude, lo stesso trattamento do- 
vrebbe usarsi per tutte le donne nubili, maritate o ve- 
dove; e se ne trae la conseguenza che tale sanzione 
non ha fondamento sulla presunzione che la donna 
maritata sia incapace di provvedere ai propri inte- 
ressi (3). 



(1) PROUDHON, tit. I, pag. 454; Lebrun, De ìa communanté y lib. 2, 
eh. 1, sect. 1, n. 1. 

(2) Art. 135 Codice civile. 

(3) MouRLON, tom. I, Rip. 17, pag. 350. 

2 — SCEVOLA. 
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Secondo altri lo scopo dell'autorizzazione maritale è 
quello di affermare in tutti gli atti della vita civile il 
dovere imposto alla moglie di obbedienza al marito, 
di garantirne il patrimonio e di tutelare insieme l'in- 
teresse speciale della moglie e collettivo della fa- 
miglia (1). 

12^ Altri infine ritengono e più assennatamente che 
l'istituto in parola, riposi sull'autorità maritale (2). 

La famiglia è una società, e come tale deve avere 
una direzione, una guida. Tale diritto e dovere insieme 
spetta al marito come capo della famiglia; e costitui- 
rebbe di certo un potere vano ed illusorio se la moglie 
potesse disporre senza alcun controllo dei propri beni, 
ed obbligarsi senza l'autorizzazione del marito. Onde 
bisogna conchiudere che sempre quando l'interesse 
della potestà maritale sarà rispettato, gli atti della 
donna maritata saranno validi come se fossero com- 
piuti da una donna nubile o vedova maggiorenne (3). 

Quindi l'autorità* maritale, nel senso accennato di 
rafforzare, ed accrescere tanto i vincoli della famiglia, 
quanto il bene e l'interesse della società coniugale, è 
il precipuo fondamento legale dell'istituto dell'auto- 
rizzazione maritale di cui parliamo. E trattandosi di 



(1) ZACHARiAEf t. Ili , § 592 ; Demolohbe , Del matrimonio , tom. n ; 
MouRLOR, loc. cit., pag. 881 ; Scotti, DalVautorizz. marit. e Furgoni, 
Capacità giuridica della donna maritata, 

(2) Dalloz, Bép., vo Mariage, n. 772. 

(3) PoTHiER, De la puissance du mari^ num. 3-5 ; Toullier, tit. 2, 
n. 605: Merlin, v° Puissance maritale^ § 4. 

È inutile ricordare che si tratta sempre dei beni parafernali, dei 
beni cioè che: Graeci parapherna dicunt (L. 8, God. De pad. conv.) 
et Galli pecnlium appellaut (L. 9, § 3, Dig. Dejure dotium) ben di- 
verso essendo, come si sa, il regime dotale. 
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diritti strettamente personali, ricorre come si disse la 
applicazione tassativa dei casi previsti dalla legge e 
non altrimenti (1). 

13^ Ora senza dire dei casi nei quali la maritale 
autorizzazione non è necessaria (2), può accadere che 
il marito ricusi l'autorizzazione, o che siavi tra marito 
e moglie opposizione d'interesse nell'affare che si deve 
compiere, ed infine che la separazione personale le- 
gale dei coniugi sia avvenuta non per colpa del ma- 
rito, ma per colpa della moglie o d'entrambi od anche 
per mutuo consenso (B), in questi casi riesce evidente 
il comprendere come l'autorità maritale cessa e vien 
meno, mentre d'altra parte sussiste sempre e perdura 
l'incapacità obbiettiva della donna maritata cui si 
deve necessariamente provvedere nell'interesse della 
famiglia. 

Ed ecco la necessità dell'autorizJ:azione giudiziale 
concessa dal Tribunale civile nei casi e colle forma- 
lità di legge. 

(1) Cosi, ad esempio, non è neeessaria Tautorizzazione maritale, 
perchè la donna maritata possa fare valida ricognizione d'un de- 
bito preesistente non contestato (Torino, 9 febbraio 1888, Oiurisp, 
di Torino, XX, 459 e Gass. Torino, 23 dicembre 1883, ivi, XXI, 103). 

E per conseguenza T autorizzazione giudiziale richiedesi sola- 
mente quando sarebbe necessaria quella del marito, cioè per gli 
atti tassativamente indicati nell'art. 134 God. civ. (Palermo, 22 giu- 
gno 1883 Ciré, giur., XII, 321). 

Laonde la donna maritata non solo ha la piena capacità civile 
per amministrare le sue cose, ma anche la libera disponibihtà deUe 
medesime, meno gli atti menzionati nel citato art. 134 Cod. civile 
(Roma, 14 agosto 1881, Temi Rom., II, 536). 

(2) E cioè : l*» quando il marito sia minore, interdetto, assente o 
condannato a più dì un anno di carcere, durante l'espiazione della 
pena ; 2<> quando la moglie sia legalmente separata per colpa del 
marito; 3^ quando la moglie eserciti la mercatura (art. 135 del 
Codice civile). 

(3) Art. 186 princ. God. civile. 
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IV. 
Dell'opposi sìone d'interesse tra marito e moglie. 

SOMMARIO 

14. Cenni storici sulla opposizione d'interesse. 

15. Giurisprudenza — L^opposizione dev'essere manifesta ed attuale. 

16. Segue — Una sentenza della Corte d'appello di Venezia. 

140 Tra i casi speciali che rendono necessaria l'auto- 
rizzazione giudiziale, quello più dibattuto, ed anche 
contradetto, si è l'opposizione d'interesse tra la moglie 
ed il marito. 

Opposizione nel caso nostro suona contrarietà, con- 
trasto infra due o più interessi che si tratta di rego- 
lare con un medesimo atto o contratto (1), in cui non 
si possa altrimenti provvedere al proprio utile, se non 
con iscapito dell'interesse altrui (2). 

Ed a costituire l'opposizione d'interesse tra marito 
e moglie giova innanzi tutto riteìiere, che non occorre 
che il vantaggio del marito debba di necessità ridon- 
dare a detrimento della moglie, ma basta, che sussi- 
stendo un interesse diverso, quello del marito sia di 
sua natura tale, da far con grave presunzione temere, 
che lo stesso marito invece di proteggere e tutelare 
l'interesse della moglie, possa comprometterlo, subor- 
dinandolo al proprio vantaggio. 

15<* Questo ritenuto diremo tosto che la giurispru- 



(1) Tommaseo e Bellini, Dizion.^ y" Opposizione. Apprendiamo dai 
medesimi che collisione significa piuttosto scontro di corpo e voci, 
ma che nel senso di contrasto è da evitarsi come improprio. — 
Ivi^ v<> Collisione. 

(2) Torino, 15 ottobre 1886 {Giurispr. di Torino, XXIII, 707). 
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denza non è neirargomento molto coerente e tanto 
meno pacifica nelle sue decisioni. 

Però qui riferisco, non commento; e spigolando 
nei giudizi della nostra Corte di Casale, dirò che ap- 
provo la seguente massima : 

** L'opposizione di interesse giusta la più sana e 

vera intelligenza dell'art. 136 Codice civile deve essere 
attuale e presentanea, e non già futura e dipendente da 
eventi che si manifestino in appresso, ossia al tempo 
dell'adempimento dell'obbligazione. Non subentra poi 
disparità o collisione di interessi tra marito e moglie 
per avere costei garantito da sola l'intero debito colla 
ipoteca dei suoi beni; imperocché l'ipoteca non fa che 
seguire la sorte dell'obbligazione principale di cui è 
accessorio, lasciando inalterata la causa dell'obbliga- 
zione dalla quale unicamente può derivare l'antago- 
nismo d'interesse tra marito e moglie. 

Se dunque tra costoro al tempo del contratto non 
vi fu opposizione d'interesse, non occorreva autorizza- 
zione giudiziale bastando all'uopo quella maritale che 
implicitamente fu data „. 

Lo stesso magistrato giudicò esistere opposizione 
d'interesse manifesta ed attuale che rende necessaria 
l'autorizzazione giudiziale nella fideiussione prestata 
d^JP*. moglie per un debito del marito (1). 

(l) Casale, 12 giugno 1882 [Giurisp, Cas., Il, 300); stessa Corte, 
27 febb. 1882, Chiudemi e. Marcotti ; Torino, 7 giugno 1882 {Race, 
XXXIV, II, 611); Cassaz. Firenze, 30 giugno 1881 {ivi, XXXIII, i, 
1, 509). 

Fu altresì ritenuta la massima che la donna maritata non ha 
bisogno deir autorizzazione giudiziale per contrarre un mutuo in 
solido col marito non essendovi in ciò opposizione attuale d'inte- 
resse tra marito e moglie (Cass. Palermo, 6 ottobre 1881, D'Angelo 
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16^ E chiudo la brève rassegna copiando m extenso 
il seguente ragionamento della Corte Veneta: 

" Invano si invoca la presunzione juris^ valevole sino 
a prova contraria che i debiti assunti solidalmente 
dai coniugi riflettano un debito del marito. Prima di 
tutto la firma d'avallo è per espressa dichiarazione del 
vigente Codice di commercio (art. 274 e 275), firma di 
garanzia per cui sebbene per disposizione di legge lo 
avallante diventi un condebitore solidale verso il pos- 
sessore della cambiale, pure nei suoi rapporti col- 
Tavallante la sua obbligazione non cessa d'essere ac- 
cessoria a quella principale dell'accettante medesimo. 

La legge 21, Cod. ad Sen, Cons, Vellejanum aveva, 

è vero, sancito il principio: " Si cum uxore maritus 
" se obligat praesumitur maritus esse debitor „, ma 
la legislazione vigente ha tolta questa presunzione 
juris perchè l'art. 1350 Codice civile, che annovera le 
presunzioni legali non ne fa parola, e perchè in forza 
, degh art. 134, 135 e 136 dello stesso Codice la donna 
anche maritata ha la piena capacità dei suoi diritti 
civili, osservate soltanto certe forme per alcuni de- 
terminati affari „. 

Quindi si giudicò che dal semplice fatto della pre- 
stazione dell'avallo da parte del marito all'obbligazione 
cambiaria della moglie, non è lecito indurre senz'altro 
la sussistenza di quella opposizione di interessi, che a 



e. Cattaneo, Foro Cai., II, 39; Cagliari, 17 dicembre 1881, Diritto, II, 
257; Catania, 16 agosto 1882, Race, XXXIV, 607). 

Ed il principio non vien meno per ciò solo, che la moglie in 
garantìa del mutuo abbia dato ipoteca sui propri beni parafernali 
(Cass. Palermo, 21 aprile 1881, Cangemi e. Costa). 
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mente dell'art. 136 Codice civile rende insufficiente la 
autorizzazione del marito (1). 



V. 

Giarisprndenza recente in ordine al mandato 

conforto dalla moglie al marito. 

SOMMARIO 

17. Sentenza 5 novembre 1887 della Corte di cassazione di Napoli. 

18. Sentenza 20 marzo 1886 della Corte d'appello di Roma. 

19. Sentenza 26 maggio 1888 della Corte di cassazione di Torino. 

17° Venendo ora alla questione del mandato rila- 
sciato dalla moglie in capo al marito, trascrivo in- 
tegralmente le decisioni recentissime della patria 
magistratura. 

E comincio dalla Suprema Corte di Napoli la quale 
così la pensa : 

" La ragione di dubitare sorge non dal fatto della 
generica autorizzazione maritale , che è consentita 
dall'art. 134 del Cod. civile sol che sia fatta con atto 
pubblico, ma dal concetto giuridico che nasce dalla 
significazione speciale del mandato ad alienare, gene- 
rico, illimitato ed indeterminato; dall'indole dell'isti- 
tuto dell'autorizzazione; e dal cumulo nel marito della 
doppia funzione di mandatario e di autorizzante. Dap- 
poiché in questo concorso di circostanze appunto la 
Corte di merito ha visto quella opposizione d'interesse 
che giusta l'art. 136, rende necessaria l'autorizzazione 
giudiziale, e che col ricorso per Cassazione onnina- 
mente si nega. 

(1) Venezia, 29 luglio 1887, Gressani e. Gasale. V. Bolaffio : Que- 
stioni controverse nel giudizio cambiario, n. 14, pag. 32. 
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Attesoché il mandato di alienare generico, illimitato 
ed indetenninato, non solo è semplice atto di ammi- 
nistrazione ma è un atto di yera alienazione. 

Xè in contrario varrebbe osservare che il mandato 
non è compreso tra gli atti di alienazione, indicati nel- 
l'art. 144, perciocché questa disposizione proclama un 
principio generale, quello cioè che in tutti gli atti che 
importano compromissione di patrimonio, la donna 
maritata deve essere autorizzata dal marito, ed i casi 
nel detto articolo specificati sono indicati non taxa- 
tionis sed demonstratioitis causa. 

Anzi per la sua indeterminatezza il mandato gene- 
rico a vendere, a prestare ipoteche, a transigere, a 
stare in giudizio, ecc., conferisce al mandatario tale 
un potere da rendere possibile il più sconfinato degli 
arbitrii in detrimento del mandante, cosicché questa 
specie di mandato non può per nulla paragonarsi al- 
l'altro di vendere U tale o tal altro immobile, di con- 
trarre il tale o tal altro mutuo, di prestare la tale ipo- 
teca in garentìa della tale o tal altra obbligazione, di 
transigere la tale controversia, di stare nel tale o tal 
altro giudizio, ecc. In questa forma la determinazione 
di ciascuno degli affari circoscrive la materia del man- 
dato e limita i poteri del mandatario, il quale perciò 
non può agire che nell'interesse del mandante. 

Nell'altra il mandatario potendo fare esclusiva- 
mente il vantaggio suo proprio ha diritto di procurare 
anche la rovina del suo mandante. 

Attesoché lo istituto della maritale autorizzazione è 
una conseguenza dei diritti e dei doveri, che nascono 
dal matrimonio e che la legge riconosce fra i coniugi. 
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La donna sotto l'impero del Codice civile ha la piena 
capacità giuridica : divenuta moglie è sotto la prote- 
zione del marito che è il capo della famiglia (art. 131 
e 132). 

Ed in ossequio alla podestà maritale ella senza l'au- 
torizzazione del marito non può donare, alienare beni 
immobili, sottoporli ad ipoteca, contrarre mutui, ce- 
dere o riscuotere capitali, costituirsi sicurtà, né tran- 
sigere o stare in giudizio relativamente a tali atti 
(Art. 134 Cod. civ.). 

E questo ossequio all'autorità del marito è per la 
legge così necessario alla costituzione ed al ben inteso 
ordinamento della famiglia, che, quando l'autorizza- 
zione maritale manchi, occorre l'autorizzazione del 
magistrato. Ciò si verifica, tra l'altro, nella ipotesi 
della opposizione d'interessi. Imperocché, quando l'ob- 
bligazione della moglie profitta al marito, l'autorizza- 
zione di lui, che deve essere figlia unicamente della 
protezione, del patrocinio, e del disinteresse, diviene 
sospetta. 

Attesoché, se, come si é visto, il mandato ad alie- 
nare, generico, illimitato e indeterminato, è un atto di 
alienazione, e che perciò la moglie non può fare senza 
essere autorizzata dal marito, é evidente che, allorché 
ella lo conferisce allo stesso marito autorizzante, si 
verifica in lui quel cumulo di qualità e di funzioni, che 
sono incompatibili fra loro, e che rappresentando in- 
teressi opposti, fanno avverare il caso dell'art. 136, e 
rendono perciò necessaria la giudiziale autorizzazione. 

Come autorizzante, in fatti, il marito adempiendo al 
dovere di proteggere la moglie e di prestarle aiuto ed 
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assistenza, ed esercitando il diritto di procurare il 
benessere della famiglia, ha l'interesse che il mandato 
procuri vantaggio e non detrimento agli affari patri- 
moniali della moglie e della famiglia, mentre come 
mandatario è interessato ad approfittare dei poteri 
arbitrari che gli derivano dal mandato, per fare l'esclu- 
sivo vantaggio proprio. 

Questa duplicità d'interessi implora la imprescindi- 
bile necessità che uno degli interessi nella loro colli- 
sione debba cedere al predominio dell'altro, cosicché 
non può essere più chiaro e spiegato il caso dell'art. 136 
surriferito. 

Né la obbiezione che la opposizione d'interesse deve 
essere attuale, e non solamente possibile ed eventuale, 
merita di essere tenuta in conto, dopoché la giurispru- 
denza l'ha ormai combattuta ed eliminata in modo ir- 
retrattabile. D'altra parte, erroneamente si parla di 
opposizione eventuale e futura, imperocché, in rap- 
porto all'atto con cui l'obbligazione si costituisce, essa 
é sempre presente ed attuale. Infatti il marito impar- 
tisce la sua autorizzazione a cagione di quel personale 
suo interesse, senza del quale la maritale autorizza- 
zione non sarebbe intervenuta ; e nel caso del mandato 
ad alienare, generico, illimitato ed indeterminato, l'au- 
torizzazione maritale fu data perché prevalse nel ma- 
rito l'interesse di esser lui il mandatario, che se si fosse 
trattato di conferire il mandato ad un estraneo, il ma- 
rito, libero e spassionato nel suo giudizio e nell'eser- 
cizio dei suoi diritti e dei suoi doveri di capo di famiglia, 
non avrebbe data l'autorizzazione. Dunque siccome, 
l'opposizione é rappresentata dal cozzo degli interess 
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contrari, così essa, che si manifesta nel momento in 
cui l'autorizzazione l'impartisce, non può che essere 
sempre presente ed attuale. Quello che possibilmente 
è non presente ed attuale, ma futuro ed eventuale, è il 
danno : ma la legge, che per ossequio ai principii della 
costituzione della famiglia, sottopose la moglie all'au- 
torità maritale, pensò infrattanto a garentirla dai pos- 
sibili arbitrii del marito; e, per farlo, non ebbe ri- 
guardo al danno, già conseguenza di una disastrosa 
obbligazione, ma al modo di costituire l'obbligazione 
medesima; il che, d'altronde, è consono ai principii 
generali del diritto, secondo i quali bisogna prevenire 
il danno, e per prevenirlo bisogna aver riguardo alla 
causa, da cui possa dipendere, per modo che, per 
quanto diventi giusto il non sopportare il danno, che 
è la conseguenza di una obbligazione nulla, altrettanto 
diventa ingiusto ed arbitrario il non tollerare quella 
che è effetto di una obbligazione validamente con- 
tratta (1). 

18° E quasi nello stesso senso ragiona la Corte d'ap- 
pello di Roma nella sentenza da cui stralciamo i più 
salienti motivi : 

Premessa la posizione della questione che la Corte 
intende di risolvere se " cioè, nel mandato conferito 
dalla contessa Lepri al proprio marito nel 1881 esi- 
steva o non esisteva opposizione d'interessi „ così con- 
tinua : 

" Attesoché la dotta difesa dell'appellante Modesti 
lo neghi assolutamente, osservando che se vi può es- 



ci) Cass. Napoli, 5 novembre 1887, Forraichella e. Foschini. 
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sere un contratto in cui non solo non sianvi interessi 
opposti, ma nenuneno distinti, nemmeno consentanei, 
anzi che non vi sia se non un solo interesse, cioè quello 
della moglie, questo è senza dubbio alcuno, il man- 
dato gratuito che fa la moglie al marito, il mandato 
gratuito che ha fatto la contessa Lepri al conte An- 
dreozzi nel 30 aprile e 27 settembre 1881. Nel man- 
dato gratuito non vi sono due interessi, ma un solo 
interesse perchè esso giova unicamente al mandante. 

Nel mandato che è contratto unilaterale per essenza, 
non si richiede affatto un interesse comune, basta 
quello del mandante. Il mandato gratuito, è così poco 
considerato dalla legge, continua la difesa del Mo- 
desti, come un'antitesi d'interesse o un pericolo di ro- 
vina per la moglie „. 

E dopo ciò posta di nuovo la tesi, che è appunto la 
nostra : che " il mandato cui oggi si disputa comprende 
fuori di ogni contestazione la facoltà di procedere ad 
atti che la moglie non avrebbe potuto porre in essere, 
senza l'autorizzazione maritale, e nei quali la legge, 
nel richiedere quest'ultima prevede la eventualità di 
una opposizione di interesse fra la moglie e il marito ^: 
soggiunge la Corte : 

" Attesoché sia pacificamente ritenuto nella scuola 
e nel fóro, che il consenso maritale negli atti surrife- 
riti, non si vuole dalla legge per integrare la persona 
della moglie, quasi che ella non avesse una personalità 
giuridica perfetta, sibbene si richiede per rispetto al 
capo della famiglia, pel decoro di questa, pel manteni- 
mento della pace e concordia domestica e pel bene co- 
mune. Ora perchè il marito possa esercitare questo 
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suo diritto secondo Io spirito della legge si esige per 
prima condizione, che egli sia moralmente libero nel 
suo giudizio, essendo la sola libertà quella che può 
abilitare il marito a fare un retto uso dell'esercizio di 
un diritto che la legge gli affida nell'interesse della 
società. Ma poiché nessuna cosa tanto si oppone alla 
morale libertà nel giudicare, quanto l'interesse a pro- 
nunciarsi in un modo più presto che in altro, così è 
incontrastabile, che qualunque ragione sua personale 
abbia il marito a dare o a negare la sua autorizzazione, 
togliendogli cotesta morale libertà, costituisce oppo- 
sizione d'interesse tra marito e moglie.... „, 

Così in sostanza secondo l'avviso nostro ossequente 
si fa del marito non già l'onesto e prudente capo della 
famiglia, ma un tale che trova ** insito nell'atto stesso 
un interesse personale allo spogliamento immediato di 
tutti gli averi della moglie „ così si conciliano " e il 
decoro della famiglia e il mantenimento della pace e 
concordia domestica ed il bene comune „ presuppo- 
nendo l'indeclinabile conseguenza di un abuso, e di- 
. clamo quasi la necessità di un latrocinio, e di uno 
spoglio, in un atto, che la storia nel suo progresso, il 
diritto e la morale fondano essenzialmente sul benes- 
sere della famiglia e sull'assistenza, protezione ed aiuto 
che il marito deve alla moglie. 

Se non che continua la sentenza stessa nei seguenti 
termini : ** Potremo ritenere per certo, che, se invece di 
conferire quel mandato al proprio marito, la contessa 
Lepri lo avesse voluto conferire ad una persona estranea, 
per quanto degna di fiducia e di stima, il conte An- 
dreozzi non avrebbe data la sua autorizzazione, perchè 
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avrebbe veduto, che con questa segnava la propria col- 
Tabdicazione della moglie „. 

In verità non sappiamo comprendere questa argo- 
mentazione senza dare uno strappo al Codice civile, 
nel senso di ritenere, che chiunque conferisce un man- 
dato generale espresso nei termini dell'alinea dell'arti- 
colo 1741 Cod. civ., non compie un atto legale, costi- 
tuendo un gestore d'affari, dal quale diligentes fines 
mandati custodiendi sunt (1), ma fa un atto di abdica- 
zione della capacità civile e della dignità personale ; e 
che se atteso il rifiuto da parte del marito, il magi- 
strato applicasse l'art. 136 Cod. civ., anziché un atto 
di autorità legittima (2), commetterebbe una violenza, 
un abuso inqualificabile. 

Ed ecco come ricorre alla mente la massima causa 
mala fit pejor patrocinio^ per non dir di peggio (3). 

19° Invece la Corte Suprema di Torino nel seguente 
caso di mandato della moglie al marito, così si esprime : 

" Attesoché è canone di giurisprudenza universal- 
mente ricevuto che l'obbligo dell'autorizzazione mari- 
tale per legittimare anche a prò degli altri contraenti, 
gli atti della donna maritata contemplati nell'art. 134 
Cod. civile, siccome quello che costituisce una ecce- 
zione alla regola generale della civile capacità a danno 



(1) L. 3, Dig. Mandai. 

(2) Audoritas da augere — crescere , rafforzare — così si dice 
tutoria audoritas. 

(3) La sentenza della Corte d'appello di Roma è in data 20 marzo 
1886, ed è riportata nella Bacc.^ XXXVIII, ii, 369, nella cui nota 
leggiamo che ** la questione non è di diritto ma di fatto e di ap- 
prezzamento; imperocché, in senso assoluto non può affermarsi 
che un mandato generale amplissimo debba ritenersi conferito nel- 
l'interesse del mandatario „. 
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della moglie, vuole essere inteso ristrettivamente e 
tassativamente per gli atti stessi; 

Che non essendo il mandato annoverato in quella 
disposizione se ne deve inferire che nulla osta acche 
la moglie possa senza la detta autorizzazione sosti- 
tuire a se un'altra persona qualunque, e conseguente- 
mente anche il marito per esercitare quegli atti, sui 
quali non è stata limitata la sua capacità. Quindi se 
non era necessaria l'autorizzazione dei rispettivi ma- 
riti alle sorelle Serralunga, per conferire ad essi il 
mandato per rappresentarle nella liquidazione dell'ere- 
dità dei loro genitori, viene a dileguarsi uno dei mo- 
tivi di nullità di cui dalle ricorrenti si vorrebbe in- 
fetto il mandato 30 agosto 1874, rog. Garlanda, e la 
relativa censura che si muove alla sentenza impugnata 
di aver violato il principio nemo auctor in rem prò- 
priam^ ritenendo valido il mandato stesso ; 

Attesoché è bensì vero che le sorelle Serralimga non 
avrebbero potuto, giusta l'art. 134 sopracitato, senza 
l'autorizzazione dei rispettivi mariti, adire mai alla 
alienazione della parte di comproprietà a loro spet- 
tante sulla casa messa più tardi in subasta, ma è vero 
altresì che cotesta autorizzazione non fece loro difetto, 
siccome ritenne sovranamente la Corte di merito in 
base alle risultanze del rogito Garlanda. 

Non si poteva adunque appuntare di nullità l'alie- 
nazione fatta dal Cesare Strona coU'istrumento 11 set- 
tembre 1875, rog. Mosca, sia a nome della sua cognata 
Anselmina, la quale lo aveva a tal uopo costituito suo 
procuratore generale a ciò autorizzata dal proprio 
marito, sia a nome della sua moglie, imperocché quando 
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pure non si volesse ritenere valida Tautorizzazione 
esplicitamente accordatale col rog. Garlanda, l'avrebbe 
sempre autorizzata col fatto posteriore vale a dire col- 
l'adempimento del mandato ricevuto. Non si può in- 
fatti meglio dimostrare il proprio consentimento nel- 
Tesecuzione di un atto, che col concorrere direttamente 
all'esecuzione dell'atto stesso. 

Per la qual cosa giustamente ricusava la Corte to- 
rinese di assecondare le domande delle sorelle Serra- 
lunga per la rivendicazione della porzione della casa 
in questione da esse alienata per mezzo del loro man- 
datario col rogito deiril settembre 1875, e senza fon- 
damento viene la sua sentenza censurata di aver vio- 
lato le disposizioni di legge nel loro ricorso invocate ; 

Attesoché invano soggiungono le ricorrenti che, nella 
fattispecie, era necessaria l'autorizzazione del Tribunale 
ai termini dell'art. 136, perchè si trattasse di atto nel 
quale vi era opposizione di interesse coi rispettivi mariti. 

Ed invero cotesta opposizione di interesse venne 
esclusa dalla sentenza impugnata nella quale dopo di 
aver la Corte dichiarato che non era necessaria l'auto- 
rizzazione giudiziale per la cessione della casa perchè 
non era fondo dotale, come principalmente sostene- 
vano le attrici (questione questa del tutto estranea 
all'attuale giudizio) si leggono queste testuali parole: 
^ e neppure può in detta cessione — della casa — ri- 
scontrarsi una contrarietà di interessi tra li mariti e 
mogli Strona da esser luogo all'autorizzazione richiesta 
dall'invocato art. 136 „. Ora questo giudizio di fatto 
non sindacabile in Cassazione basta a far respingere 
cotesta censura. 
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Ma se pur si volesse esaminare in diritto siffatta 
questione si troverebbe che il mandato di fare una cosa 
conferito dalla moglie al marito, non induce di neces- 
sità opposizione d'interesse, imperocché con quest'atto 
altro non si fa che sostituire il marito alla moglie nel- 
l'esecuzione dell'opera predeterminata. 

La moglie si affida alla prudenza del marito, il quale 
coll'accettare il mandato approva alla sua volta la de- 
terminazione della moglie ; entrambi concorrono in un 
comune consenso, che quanto hanno disposto di fare 
ridonderà a beneficio della famiglia dei cui interessi 
sono insieme tutori e moderatori comunque il marito 
vi abbia una certa supremazia. 

Dove sarebbe la contrarietà di interessi ? 

Questa dunque non nasce di per sé dal solo fatto 
del mandato : bensì può sorgere dall'oggetto del man- 
dato stesso, ossia dall'atto, dall'affare o negozio che 
col mandato si compie, quando nell'atto, affare o ne- 
gozio l'interesse della moglie si trovi in contrasto 
coll'interesse del marito. 

Invano dalle ricorrenti, per sostenere la loro tesi si 
vanno fantasticando pericoli futuri, che il marito nella 
esecuzione del mandato possa procurare di vantag- 
giare se stesso a danno della moglie ; pericoli del resto 
che vi sarebbero sempre ogni qualvolta la moglie ve- 
nisse ad alienare dei suoi capitali colla autorizzazione 
del marito. Se vi sarà un marito così disonesto e sna- 
turato da abusare della fiducia in lui riposta per in- 
pinguare se stesso a danno della moglie e con iscapito 
della comune famiglia, questo sarà un caso eccezionale 
a cui di regola le leggi non sono chiamate a provve- 

3 — SCEVOLA. 
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dere ; e non mancherebbero d'altra parte i rimedii per 
riparare ai possibili danni, né si doveva per consimili 
rare eventualità inceppare maggiormente i rapporti 
tra moglie e marito. E di tale intendimento ha som- 
ministrato aperta prova il legislatore italiano, quando 
non manteneva la disposizione dell'art. 2171 Cod. al- 
bertino, per virtù della quale la moglie aveva una 
ipoteca legale sui beni del marito, anche pei beni e ca- 
pitali non dotali di sua spettanza che fossero stati 
esatti od alienati dalla moglie, movendo in tal guisa 
un passo verso quell'ideale, che la moglie non deve 
dubitare di affidare i suoi beni alla cura di colui, a cui 
non si peritò di affidare la propria persona. Né giova 
alle ricorrenti di fare appello alle possibili evenienze 
di questioni che potessero sorgere tra marito e moglie 
nella resa del conto del mandato, perocché, se ciò si 
verificasse, sarebbe allora il tempo di ricorrere alla 
protezione dell'autorità giudiziaria; ma finché le cose 
trovansi allo stato normale, finché non si presenta in 
attualità l'opposizione di interesse, non si vuol essere 
più savi del legislatore, e richiedere l'intervento di 
altra autorità, che esso non ha voluto. — Per questi 
motivi rigetta, ecc. (1). 



VI. 
Cenni sommari sul m&ndato speciale e g^enerale. 

SOMMARIO 
20. Premessa — Definizione del mandato — Essenza del mandato 
secondo il diritto romano — Sua forma nel diritto attuale. 



(1) Sentenza 26 maggio 1888. Serralunga e. Strona. — Basteris 
pres. ff., Piccione relatore. 
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21. Azioni derivanti dal mandato — AcHo mandati directa — Aetio 

mandati contraria — Mandato dalla moglie al marito. 

22. Segue — Che cosa ne pensi in proposito un antico ed illustre 

magistrato. 

20** Prima di instituire un esame severo e franco sui 
giudicati sovra trascritti dobbiamo indagare che cosa 
sia in teoria il mandato di cui trattiamo. 

Secondo il Codice italiano vigente è un contratto in 
forza del quale una persona si obbliga gratuitamente 
o mediante un compenso a compiere un affare per conto 
di un'altra persona da cui ne ha avuto l'incarico (1). 
Esso è speciale per un affare o per certi affari sola- 
mente, ovvero è generale per tutti gli affari del man- 
dante (2). 

Secondo l'antico diritto il mandato è im contratto 
* quo quis bona fide negotium aliquod alteri gratuito 
** gerendum committit „ (3). 

L'essènza del mandato pertanto secondo il diritto 
romano consisteva nel suo carattere di atto amiche- 
vole ed ufficioso; poiché ** mandatum nisi gratuitum 
** nuUum est; nam originemex officio atque amicitiam 
" trahit ; contrariam ergo est officio merces „ (4). Ed era, 
presso gli antichi Romani la più grande delle infamie 
non solo il trattare gli affari altrui, di cui si fosse assunto 
l'incarico, con mala fede e per proprio interesse, ma 
anche lo eseguire trascuratamente le commissioni (5). 



(1) Art 1737 God. civile. 

(2) Art. 1740 God. civile. Quando si tratti di alienare» ipotecare 
o fare altri atti che eccedano Pordinaria amministrazione il man- 
dato dev'essere espresso (art. 1741). 

(3) L. 1, § 4, Dig. Mand. e L. 15, God. De procurai. 

(4) Paolo, ad L. 1, § 4 citato. 

(5) L. 1, Dig. De hi8 qui notantur infam. ; Gicer., Orai, prò Arme- 
rinoy cap. 38 e 39. 
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Mancare pertanto all'impegno assunto è un violare le 
due cose più sacrosante del mondo vale a dire l'amicizia 
e la fede ; non si dà la cura dei propri affari se non ad 
un amico ; e ninno si fida se non di persone sopra la 
fedeltà delle quali crede di potersi appoggiare con si- 
curezza. In conseguenza conviene essere troppo scel- 
lerato per porsi sotto i piedi i diritti dell'amicizia, e 
per ingannare nel medesimo tempo uno che non ve- 
drebbe i suoi affari in cattivo stato, se non avesse 
avuto troppo buona opinione di noi. — Questi i pen- 
sieri di un antico giureconsulto (1). Ed io ricordandoli 
mi chiedo : in quale altra persona, generalmente par- 
lando, potrà la moglie trovare cotesto amico fidato, se 
non nel marito proprio e nel padre della prole comune ? 

È ben vero che anch'esso *" si mandatum susceperit, 
" licet maritum sit, id solum exequi debet quod pro- 
" curatio emissa praescripserit „ (2) ; ma è pur vero 
altresì che pel diritto antico il marito era procuratore 
naturale della moglie per l'ordinaria amministrazione 
tanto dei beni dotali che stradotali, e poteva stare in 
giudizio senza bisogno di alcun mandato (3). 

A questo punto non voglio abbandonare l'argomento 
senza dire, che in ordine alla forma del mandato, se- 
condo il diritto attuale, credo necessario l'atto scritto 



(1) BuRLAMACH., Prtncipu di diritto^ uota 2, tradotto da Defelige, 
parte iv, cap. xii, § 7. 

(2) L. 21, Cod. Deprocur. 

(3) L. 21 cit e L. ult, God. De paci. conv. 

Sui beni parafernali però " nihil juris habet maritus nisi uxore 
" consentiente „. Mentre in ogni evento si curava " ne ex ejus ne- 
" gligentia vel desidia aliqua mulieri accedat jactura ; quod si eve- 
" nerit ipse eandem de proprio resarciri compellitur „ (L. 11, God. 
De paci, conv.). 
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per la valida e regolare costituzione di un procuratore 
coll'incarico di stipulare uno o più contratti che la 
legge impone siano fatti per atto pubblico o per scrit- 
tura privata (1). 

Epperò mi schiero risoluto contro la giurisprudenza 
che sanzionò una contraria massima (2) massime perchè 
avviso, secondo lo spirito letterale e logico della legge, 
che avendo dessa disposto, che il mandato può essere 
espresso e tacito, ha inteso evidentemente di servire 
alla distinzione, che per noi si fa tra gli atti autoriz- 
zati stipularsi col mandato, che siano a celebrarsi, a 
pena di nullità, per atto pubblico o per scrittura pri- 
vata, e quelli pei quali non è richiesto l'atto scritto. 

21** Dal mandato nascono due azioni, l'una diretta e 
l'altra contraria, 

1j actio mandati directa spetta al mandante e suoi 
eredi contro il mandatario che abbia accettato l'in- 
carico 

a) per ottenere che da lui mandatum exequatur^ 
ed in caso diverso perchè solvat id quod interest (3) ; 

b) per ottenere che il mandatario praestet usuras, 



(1) Firenze, 22 aprile 1876 (Race., XXVIII, u 2, 713); 28 luglio 
1878 {ivi, XXXI, n, 227); Brescia, 30 gennaio 1876 {Ann., X, ni, 142). 
Consulta: Pacifici-Mazzoni, Instit., 2<^ ediz., tom. 6, n. 69, pag. 144. 

(2) Gass. Firenze, 28 settembre 1876 {Annali, XI, i, 1, 139) e 23 lu- 
glio 1878 {Race., XXX, i, 1, 1062); Torino, 14 luglio 1880 {Giurispr. 
di Torino, XXIII, 87). 

(3) L. 8, § 6 e 27, § 2, Dig. Mandai. 

** Licet mandatum suscipei^e ab initio sit meri imperii, et nemo 
" ad mandatum suscipiendum compelli possit; si tamen semel su- 
"" sceptum sit, omnino adimplendum „ (L. 22, § ult., Dig. Mandai."; 
L. 11, Cod. eod.). 

. Il mandatario è tenuto ad eseguire il mandato sino a che ne 
rimane incaricato, ed è responsabile dei danni derivanti dall'ina- 
dempimento del medesimo (art. 1745 God. civile). 
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ove si fosse trovato in mora in restituendis num^ 
mi8 (1); 

e) e che risarcisca il danno arrecato al mandante 
con dolo o colpa (2). 

Vadio mandati contraria è concessa al mandatario 
e suoi eredi contro il mandante : 

a) onde ottenere la ratifica ed approvazione di 
quanto avesse fatto in nome del mandante (3); 

b) ed il rimborso delle spese, il pagamento degli 
interessi e l'indennizzo delle perdite sofferte in con- 
templazione dell'esecuzione del mandato (4). 



(1) L. 10, § 3 ; 12. § 10 e 20 eod. Cod.; L. 13, § 1, Bì^.De usuris. Ogni 
mandatario deve rendere conto del suo operato e corrispondere 
al mandante tutto quello che ha ricevuto in forza del mandato, 
quantunque ciò che ha ricevuto non fosse dovuto al mandante 
(art. 1747 Cod. civile). 

(2) L. 13 e 21 Cod. Mandaf. 

l\ mandatario è responsabile non solo pel dolo, ma anche per 
la colpa commessa nella esecuzione del mandato. Tale responsa- 
bilità riguardo alla colpa è applicata quando il mandato è gra- 
tuito meno rigorosamente che nel caso contrario (art. 1746 Codice 
civile). 

La disputa tra gli interpreti se, cioè, il mandatario sia tenuto 
anche per la colpa levissima, oppure solamente per la colpa letta 
e levis è esaminata magistralmente da Vinnio nel Tratt. depaetis; 
e secondo noi la colpa levissima non è imputabile al marito, man- 
datario gratuito. 

(3) L. 12, § 9, Dig. Mand. ; L. 1, Cod. éod. 

Il mandante è tenuto ad eseguire le obbligazioni contratte dal 
mandatario secondo le facoltà che gli ha date. 

Non è obbligato per quello che il mandatario avesse fatto oltre 
tali facoltà, se ciò non è stato espressamente o tacitamente rati- 
ficato (art. 1752 Cod. civile). 

(4) L. 12, Dig. cit.; L. 1, Cod. citato. 

n mandante deve rimborsare il mandatario delle anticipazioni 
e delle spese che questi ha fatto per l'esecuzione del mandato e 
pagargh il compenso se l'ha promesso. 

Se non è imputabile alcuna colpa al mandatario il mandante 
non può dispensarsi da tale rimborso e pagamento, ancorché l'af- 
fare non fosse riuscito, né può far ridurre la somma delle spese 
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Detto questo sarà bene ricordare in ordine alla tesi 
nostra principale, che in diritto transitorio è stato giu- 
dicato che ai termini del Codice albertino non era 
vietato alla moglie di costituire suo mandatario gene- 
rale il marito (1). E sotto l' impero del Codice italiano 
fu deciso che per costituire mandatario gratuito il ma- 
rito, la donna maritata non abbisogna mai delFauto- 
rizzazione giudiziale, o ne abbisogna solo quando il 
mandato stesso ha per oggetto un contratto in cui gli 
interessi dei coniugi siano opposti (2). 

22<* E dopo tutto non sarà discaro al lettore di sentire 
anche il voto di un illustre giureconsulto, ex-consi- 
gliere d'appello. 

" E se la moglie, così scrive il chiarissimo magi- 
strato, col consenso del marito, fa validamente man- 
dato ad un terzo per gli atti contemplati nell'art. 134, 
non si vede ragione per la quale non debba potere la 
moglie conferire mandato al marito o questi a lei. 

* Il contratto di mandato è ispirato da suprema fi- 



e delle anticipazioni, col pretesto che avrebbero potuto essere mi- 
nori (art 1759 God. civile). 

Il mandante deve al mandatario gli interessi delle somme da 
questo anticipate dal giorno del provato pagamento delle mede- 
sime (art. 1755 God. civile). 

l\ mandante deve parimente tenere indenne il mandatario delle 
perdite sofferte per occasione degli assunti incarichi, quando non 
gli si possa imputare alcuna colpa (art. 1754 God. civile). 

(1) Genova, 23 aprile 1881 {Eco Ginristpv., V, i, 131). 

(2) Gosl fu deciso essere valido, benché difetti delPautorizzazione 
giudiziale il mandato della moglie conferito al marito, per con^ 
trarre mutui in nome di lei, sebbene il danaro ritrattone dovesse 
servire a pagare debiti del marito stesso (Genova, 4 aprile 1881, 
^acc, XXXIII, II, 345: App. Palermo, 11 febbraio 1881, Not, Itah, 
V, 171). Pel mandato ad amministrare cons. : Gass. Firenze, 15 no- 
vembre 1883 [Temi Veneta, IX, 32). 
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ducia la quale si addice molto opportunamente all'un 
coniuge verso l'altro, fiducia che qui riposa sull'affe- 
zione coniugale, e che mantiene più viva l'armonia 
tra i coniugi, mentre promuove il vantaggio della 
comune domestica economia. 

" Né si venga a dire che dato tra i coniugi un con- 
tratto di mandato, sorge tra di loro collisione d'inte- 
ressi tale da rendersi necessaria l'autorizzazione del 
Tribunale; imperocché sia risaputo che onde*^ possa 
verificarsi tra marito e moglie opposizione d'interesse, 
é indispensabile che ad un tempo l'atto contrattuale 
produca il vantaggio dell'un coniuge col danno conse- 
guente dell'altro. Se, come é vero, il mandato confe- 
risce al mandatario il potere di rappresentare il man- 
dante, di stipulare ed obbligarsi in di lui nome e per 
di lui conto, chi dall'atto e relativa esecuzione riporta 
vantaggio é il mandante e non il mandatario, massime 
allora che il mandato sia gratuito, e tale non può non 
essere nei riguardi dei coniugi contraenti. 

" Potrà bene il mandato recare vantaggio anche 
all'altro coniuge, un danno non mai. Vero é che tra 
mandante e mandatario sorgono, in virtù del contratto, 
vicendevoli obbligazioni, le quali se inadempiute pos- 
sono talora porgere materia di confiitto, ma ciò av- 
viene ex post e non come conseguenza necessaria del 
contratto in se stesso ; ed il conflitto avente causa da 
violazioni del contratto, non è presentaneo né imme- 
diato, ma contingente e futuro, onde mancherebbe pur 
sempre il requisito del danno dell'un coniuge come 
conseguenza del vantaggio dell'altro „. 

Conclude di conseguenza che nel contratto di man- 
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dato di cui si tratta ** non occorre autorizzazione del 
giudice, a meno che il contratto non abbia per oggetto 
o contenuto dei poteri che importano collisione pre- 
sentanea ed immediata fra i due coniugi „ (1). 



VII. 
NnoYO e più minato esame dei giadioati sovra trascritti. 

SOMMARIO 

^. Una preventiva dichiarazione. 

24. Il mandato anche generale non può dirsi atto d'alienazione 

— Ancora sulVart. 134 God. civile. 

25. Ancora dei doveri e dei diritti del mandatario. 

26. Il cumulo nel marito della doppia funzione di mandatario ed 

autorizzante non induce opposizione dMnteresse. 

27. lì mandato è contratto bilaterale — Chi possa dirsi procura* 

tore in rem propriam — Conseguenze. 

28. Si adotta la sentenza della suprema Corte di Torino — Con- 

cetto preciso dell'autorizzazione maritale e dell'opposizione 
d'interessi. 

29. Quistione se le massime della prelodata sentenza siano applica- 

bili anche al mandato generale — Risoluzione affermativa. 

23<* Le idee ed il savio ragionamento del consigliere 
Salvioli mi aprono appunto la via, e mi sono di argo- 
mento all'esame novello e più dettagliato dei giudicati 
recenti che ho più sopra riferiti. 

Adottando in massima la opinione dell'illustre 
magistrato, già decoro della nostra Corte casalese, è 
ovvio comprendere come la parola mia suonerà censura 
rispettosa ed ossequente alle sentenze della Corte di 



(]) Salvioli, Dom, Se la moglie, senz'uopo dell'autorizzazione 
giudiziale, possa fare mandato al marito per uno o per tutti gli 
atti contemplati nell'art. 134 God. civ. {Legge^ XXVI, ii, 789). 
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Napoli e di Roma, per cui ritengo opportuna una 
preventiva esplicata dichiarazione. 

Solo per amor della scienza e dell'arte, cui consa- 
cro le mie veglie, mi sembra doveroso lo studio 
severo e sincero di ogni e qualunque questione, che si 
presenti disputata e grave, e che interessi qualsiasi 
ramo del patrio diritto. 

Nostro intendimento quello solo si è di portare, sia 
pure un semplice granellino di sabbia, al grande edi- 
fizio della scienza legale, non senza ricordare ad ogni 
istante che nihil est praestabilius quam intélligi nos ad 
justitiam esse natos, neque opinione sed natura consti- 
tutum essejus. 

E non aggiungo altro, perchè d'altronde è noto ai 
superiori ed ai colleghi tutti, quanto sia reverente 
l'ossequio, quanto profonda la deferenza mia per ogni 
contraria opinione ; di guisa che sola ed unica mira dei 
miei disadorni, modesti studi, si è l'interesse della 
scienza ; mentre d' altronde vivo fidente che anche 
questo scritterello sia per essere, come dice Plinio, 
non tam malus ut non aliqua paHe prosit (1). 

Ciò premesso torno a bomba. 

24<* Dice anzitutto la Suprema Corte di Napoli, che 
il mandato generico ed illimitato è un vero atto di 
alienazione; ma basta portare la mente sulla defini- 
zione e sull'essenza del mandato, qualunque esso sia, 
per convincersi, che se una vera alienazione potrà sor- 
gere dalla esecuzione del mandato, dal compimento 
cioè dell'afifare per conto del mandante, in se stesso 



(1) Plinio, lib. iii, epist. v. 
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ed a priori^ è ben lontano dal rivestire i caratteri di 
vera alienazione. «Diversamente si confonde l'efifetto 
coUa causa. 

E per vero, che cosa acquista il mandatario in virtù 
del mandato ? Evidentemente nuU'altro che il diritto di 
fare per conto del mandante, sia pure illimitatamente, 
tutti gli atti che esso stesso potrebbe compiere, o da 
solo o colla assistenza necessaria ad integrarne la ca- 
pacità, che perciò dovrà essere appunto in tal caso 
integrata a senso di legge. 

D'altronde la scienza e la dottrina ci insegnano che 
sono atti d'alienazione, pei quali tradidit rem (1), oltre 
la vendita, la dazione in pagamento, la permuta, che 
sia conclusa con un conguaglio in danaro, la donazione 
con obblighi corrispondenti al valore della cosa, e la 
donazione rimuneratoria ; a cui si aggiungeva pel di- 
ritto romano anche la divisione — per una finzione 
legale, di cessione cioè rispettiva della quota indivisa, 
concetto questo stato abbandonato dal Codice vigente, 
secondo lo spirito dell'art. 679 del Cod. civile. 

Continua la Corte affermando che i casi specificati 
nell'art. 134 Cod. civ. sono indicati non taxationis sed 
demonstrationis causa. — Ed il Supremo Collegio è in 
ciò smentito sovranamente, sia dalle discussioni legis- 
lative, sia da una più sana giurisprudenza, siccome 
abbiamo rilevato nel corso di questo scritto (2). Epperò 



(1) Nel senso che ** rei appellatione et causae et jura continen- 
" tur „ (L. 23, Dig. De verhor. aignific.). 

(2) Alle sentenze già richiamate possiamo aggiungere quelle della 
Gassaz. di Roma, 24 aprile 1885 (Giurisp. di Torino y XXIII, 52) e 
della Corte d'appello di Torino, 20 dicembre 1886 (m, XXIV, 162). 
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errata essendo la premessa, ne vengono conseguenze 
non meno erronee, perchè dato pure, ma non concesso, 
che il mandato sia compreso tra gli atti indicati nel- 
l'art. 134, per se stesso, .e non già per quanto possa 
riferirsi e contemplare atti ivi specificati, ne verrebbe 
sempre che Tautorizzazione maritale deve bastare ad 
integrare la capacità della donna maritata se non si 
versa nei casi previsti dall'art. 136 successivo. — E 
quindi quando il mandatario fosse lo stesso marito, 
l'accettazione implicherebbe l'autorizzazione — poiché 
consensisse videntur qui sciunt (1), ed approvano. 

25<* Col mandato generale di cui si parla, dice la 
sentenza, si conferisce al mandatario tale un potere da 
rendere possibile il più sconfinato degli arbitrii in de- 
trimento del mandante „ mentre la determinazione 

di ciascuno degli affari circoscrive la materia del man- 
dato e limita i poteri del mandatario, il quale non può 
agire che nell'interesse del mandante, nell'altra forma 
il mandatario potendo fare esclusivamente il van- 
taggio suo proprio ha diritto di procurare anche la 
rovina del suo mandante „. 

In verità col massimo omaggio non si riesce a com- 
prendere il nesso logico di cotesti pensieri. 

Invero, si dimentica innanzi tutto che sia nell' una 
che nell'altra forma di mandato si ha un contratto 
sinallagmatico o bilaterale — e che l'obbligazione 
importa il dovere di adempierla esattamente, a pena 
del risarcimento dei danni (2). 



(1) L. 2, Dig. Dejudic. 

(2) Art. 1099 e 1218 comb. Cod. civile. 
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Ora si parla di diritto di procurare anche la rovina 
del mandante — mentre ciò avvenendo si dovrebbe 
far capo nella sezione del Codice civile che provvede 
ai delitti e quasi-delitti (1). 

E vero che il marito, perchè tale, gode di una certa 
irresponsabilità, anche penale, pei fatti riguardanti la 
moglie e la famiglia, ma è vero altresì che non varia 
perciò r indole, non muta la figura giuridica del fatto. 

Il mandatario è sempre tale, chiunque esso sia, e 
qualunque sia l'estensione delPincarico avuto : — esso 
ha incontrate le obbligazioni previste dal Codice ci- 
vile (2) e se ha dei doveri, non ha altri diritti fuor 
quelli di pretendere quanto la legge gli accorda dopo 
la fedele ed onesta esecuzione del mandato — giacché 
anche come mandatario speciale, nessuno può tratte- 
nerlo, se disonesto, salve le conseguenze legali, dello 
agire, anziché nell'interesse del mandante, a proprio 
vantaggio. 

Or ben si comprende, senza bisogno d'altre osserva- 
zioni, quanto sia debole il ragionamento della Corte — 
e come in ultima analisi desso sia in urto colle più 
ovvie disposizioni di legge. 

26<* Se non che il supremo magistrato aggiunge un 
argomento che a prima vista sembra presentare una 
parvenza di gravità ed é questo che deduce dal cumulo 
nel marito della doppia funzione di mandatario e di 
autorizzante. 

Si dice che tali funzioni sono incompatibili tra 



(1) Art. 1151 e seg. God. civile. 

(2) Art. 1745 God. civile. 
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loro, onde rappresentando interessi opposti rendono 
necessaria l'autorizzazione giudiziale — e ciò perchè 
il marito come autorizzante ** ha l'interesse che il man- 
dato produca vantaggio e non detrimento agli affari 
patrimoniali della moglie e della famiglia, mentre come 
mandatario è interessato ad approfittare dei poteri 
arbitrari che gli derivano dal mandato per fare l'esclu- 
sivo vantaggio proprio „ . 

Avvertiamo innanzi tutto che ogni idea di arbitrio 
protesta sovranamente contro la buona fede che pre- 
siedere deve all'esecuzione di ogni contratto (1) ; ed è 
per lo meno strano, che sia il marito colui, che in fatto 
darà ragione sempre alla eccezione contenuta nella 
specie risoluta dalla Suprema Corte di Napoli. 

In secondo luogo faccio mio il ragionamento della 
sentenza della suprema magistratura piemontese che 
risponde in massima ed obbietta al concetto sancito 
dal giudicato in esame nella parte surriferita. 

Secondo il nostro sommesso avviso il cumulo di fun- 
zioni e di qualità cui accenna la Corte napoletana, or- 
dinariamente parlando, non è punto incompatibile, né 
dà origine in se stesso ad interessi opposti. 

Invero l'interesse del mandatario onesto quello si è 
di eseguire puntualmente l'assunto mandato, per allon- 
tanare da sé ogni possibile risponsabilità passiva ; quello 
poi del marito come autorizzante é di procurare il ben- 
essere della famiglia, e non altro : onde, salvo che nel 
fatto, che si compie in forza del mandato, esista a priori 
contrarietà d'interessi, il cumulo in parola rappresenta 

(l) Art. 1124 God. civile. 
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di regola generale non già opposizione, ma consenta- 
neità ed identità di interessi comuni. v 

E di una o più eccezioni di fatto, come non doveva 
preoccuparsi il legislatore, così non deve il magistrato 
farne argomento per stabilire una massima del tutto 
inaccettabile per quanto il fatto specifico risolto dalla 
Suprema Corte fosse tale da impressionare la coscienza 
del magistrato, e così da trarlo quasi fuori dal sereno 
ambiente del puro e semplice diritto, e sua applica'- 
zione precisa; — perchè se da un lato vi è una moglie 
eventualmente spogliata dei propri beni, ad opera 
stessa di colui che le dovrebbe la massima protezione, 
dall'altra vi sono del pari le vittime — cioè gli altri 
contraenti, col di lei marito, in buona fede, i quali 
hanno perciò diritto ad uguale trattamento, in fatto, 
non potendo anche la loro posizione giuridica non im- 
pressionare del pari la coscienza dei giudici.. 

27** In ordine alla sentenza della Corte d'appello di 
Roma poco ci resta da aggiungere. 

Dopo quanto abbiamo rilevato dobbiamo prima di 
tutto chiedere come mai si possa sostenere, giusta il 
Codice vigente, che il mandato sia un contratto per 
essenza unilaterale ? 

Basta ricordare che il mandato, anche gratuito, eleva 
nel mandatario l'obbligo — morale, materiale e legale 
— di fedelmente eseguire l'incarico avuto ed accettato, 
e che è risponsabile dei danni derivanti dallo inadem- 
pimento del mandato, per inferirne che, se ciò è, sus- 
siste sempre tra mandatario e mandante quella reci- 
procità di obbligazioni che rende il contratto in parola 
sinallagmatico o bilaterale e non già unilaterale. 
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Riassumendo adunque, ed in sostanza, le Corti pre- 
lodate con osservazioni pressoché conformi fondano la 
ragione di decidere sul fatto che il mandato generale 
ed illimitato, conferto dalla moglie al marito, lo costi- 
tuisce procuratore in rem propriam. 

Ma è facile comprendere come sia del tutto incivile 
di voler giungere ad una tale conseguenza partendo 
a priori dal fatto del rilascio del mandato generale. 

Procurator in rem suam dicesi quello che negotia ex- 
pedit non ad mandantis sed adpropriam utilitatem(\). 

Ora questo vantaggio proprio esclusivo fa a pugni 
col concetto stesso della famiglia, e coll'indole propria 
del mandato in se stesso considerato. — In ogni caso 
bisogna provarlo. E quando ciò sarà possibile? Solo 
quando eseguito il mandato si avrà la prova della co- 
interessenza e della compartecipazione del mandatario 
nell'afiFare affidatogli (2). 

Quindi è che, come fu ritenuto in Francia (3), così 
avvisiamo noi che il principio nemo potest esse auctor 
in rem propriam non sia applicabile in genere al ma- 
rito, ma solo al tutore ed al curatore. 

28<* A quest'ora il cortese lettore si sarà convinto, 
come per noi si faccia plauso invece al giudicato della 
Suprema Corte di Torino; di cui a miglior nostra 
istruzione facciamo brevissimo riassunto. 

Comincia saggiamente il supremo magistrato ad 



(1) L. 4, GocL Mand.; L. 4, Dig. De rejudic; L. 17, § ultimo, Dig. 
De jurejur. 

(2) Gousulta : Gassaz. di Firenze , 26 agosto 1883 {Race, XXXV, 
I, 604). 

(3) Pailllt, Manuel de droit, all'articolo 217; Zachariae, § 472, 
num. 5. 
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accennare il concetto che l'autorizzazione maritale non 
è solo richiesta per integrare la capacità della donna 
maritata, ma altresì per legittimare gli atti suoi — 
tassativamente contemplati nell'art. 134 — a prò degli 
altri contraenti. 

Continua proclamando la massima che la moglie 
può coU'autorizzazione maritale, nei casi espressi nel 
citato art. 134, e senza alcuna autorizzazione nei casi 
ivi enumerati, sostituire a sé altra persona qualunque, 
e così anche il marito, il quale coll'adempimento stesso 
del mandato estrinseca in fatto ed in diritto la più va- 
lida ed esplicita autorizzazione occorrente alla moglie. 

È ritenuto insindacabile in Cassazione il giudizio 
della Corte di merito che esclude ogni contrarietà di 
interessi nella specie decisa, pur esaminando in diritto 
la questione della opposizione d'interesse tra i coniugi, 
ritiene con matematica precisione legale che la con- 
trarietà d'interesse non nasce dal solo fatto del man- 
dato — ma può solamente sorgere dell'oggetto del 
mandato stesso, e cioè dell'atto che per esso si compie, 
quando cioè il marito sia cointeressato ed abbia una 
compartecipazione attuale e diretta nell'affare stesso. 

E non v' ha certo chi non veda tutta la precisione e 
giustizia dell'argomentazione della Suprema Corte di 
Torino, per cui le mie parole nulla possono aggiungere 
alla magistrale pronuncia dell'eccelso magistrato. 

29*^ Se non che — ci pare di sentirci obbiettare che 
la sentenza prelodata non ebbe che a versare sopra 
una fattispecie relativa al mandato speciale riguar- 
dante cioè un affare determinato, un atto, diremo sin- 
golare, che i coniugi hanno disposto di fare, per 

4 — SCEVOLA. 
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indurre un dubbio, se le massime sanzionate dalla 
eccellentissima Corte torinese siano applicabili al 
mandato generale, ampio ed illimitato. 

E noi riteniamo che siccome ubi eadem ratio^ ibi 
idem jus esse debet (1), così l'elegante ragionamento 
della Corte subalpina sia da applicarsi esattamente e 
legalmente anche al mandato generale. 

Invero, come in un solo affare, così anche in molti, 
in tutti i possibili negozi interessanti la moglie, questa 
può affidarsi alla prudenza del marito, il quale, sia 
per quella certa supremazia che ha come capo della 
famiglia, sia ancora pel morale e mat-eriale dovere che 
ha di curare l'interesse della moglie e il benessere della 
famiglia, è certo il miglior giudice, il più naturale pro- 
tettore dell'interesse e del benessere di cui si discorre. 

Poiché giova ripeterlo, colla Suprema Corte ** la 
moglie non deve dubitare di affidare i suoi beni a colui, 
a cui non si peritò di affidare la propria persona „. 

Che se nella esecuzione del mandato generale si ri- 
scontri qualche atto nel quale l'interesse proprio del 
marito si trovi in contrasto con quello della moglie, 
della quale, desso è costituito mandatario, sarà facilis- 
simo di ciÒTiscontrare sia dal marito stesso, che dagli 
altri contraenti col medesimo, onde provvedere alla 
evenienza come di ragione; ma gioverà sempre ricor- 
dare che tale contrasto dovrà essere specifico, attuale 
ed immediato, e riguarderà l'atto in se stesso, ma 
giammai avrà forza di intaccare l'essenza e di menomare 
per gli altri affari, la portata del mandato generale. 

(1) L. 32, Dig. ad leg. Aquiliam. 
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Quindi è che le massime sanzionate ed i motivi 
svolti dal Supremo magistrato torinese sono del tutto 
applicabili anche al mandato generale ad negotia — 
illimitato, indeterminato e generico, conferito dalla 
moglie al marito, il quale colla esecuzione di ogni atto 
singolo integra, occorrendo, la personalità giuridica 
della moglie autorizzandola come di ragione e di legge. 



VUI. 
Conolasione. 



SOMMÀRIO 

90. Riepilogo — Doveri dei contraenti — Dovere del magistrato 
— Conclusione — n mandato speciale o generale conferito 
dalla moglie al marito non importa di per sé opposizione 
dUnteresse. 

30. Ed abbiamo finito. 

Se l'amor proprio non c'illude, ci lusinga il pensiero 
di avere colle nostre poche osservazioni, ma special- 
mente colla lettera della legge e colla più sana giuri- 
sprudenza, bene stabilito lo spirito, l'indole e l'essenza 
della autorizzazione maritale. 

Questo istituto pertanto, che si fonda sull'autorità 
maritale, risponde in massima al concetto del potere 
di diritto, nel senso legale della parola (1), e che in- 
forma la vera autorità, la quale non esiste ** senza con- 
senso espresso o tacito e ragionevole di chi la deve 
onorare „ (2) ; senza una mutua corrispondenza d'aflFetti, 



(1) " Jus est ars boni et aequi „ (L. 1, Big. De instit. et jurey 

(2) Tommaseo e Bellini, Diz, cit, v« Autorità^ n. 14. 
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senza reciproco scambio ed esercizio di doveri e di 
diritti. 

Ora che vi sarà di più ovvio e naturale che la donna 
maritata abbia intera fiducia e faccia sicuro ricorso 
nella protezione, nell'assistenza, nell'affetto di chi le è 
compagno nella vita, padre della prole, capo della 
famiglia? 

E se in tale fidanza, che generalmente, salve poche 
eccezioni, è bene ricompensata, la moglie sostituisce a 
se stessa il marito nella gestione degli atti della vita 
civile, mandandogli di trattare anche in modo ampio, 
sovrano ed illimitato, gli affari suoi patrimoniali, questo 
mandato, accettato, non può in massima non ispirarsi 
al sentimento del comune interesse, non può non estrin- 
secarsi senza il proposito certo da parte d' entrambi i 
coniugi, del benessere della famiglia. 

Quindi se contrasto d'interessi, giova ripeterlo un'ul- 
tima volta, sorge nella sua esecuzione da qualcuno 
degli atti che il marito deve compiere come manda- 
tario della moglie, come è possibile sostenere che l'op- 
posizione d'interesse sia, per così dire, e sempre insita 
nel fatto stesso del mandato, dettato dalla fiducia 
reciproca coniugale, e del comune interesse della 
famiglia? 

Nella esecuzione poi del mandato il marito deve 
investirsi seriamente della santità e gravità dell'inca- 
rico, che tiene nell'interesse della moglie e della fa- 
miglia, mentre chi contratta con lui in tale qualità 
deve ricordare il precetto " qui cum alio contrahit scit, 
seu scire debet condictionem ejus „. Epperò deve esso 
informarsi innanzi tutto delle facoltà che al marito 
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sono consentite col mandato, ed indagare se possa per 
avventura l'interesse della moglie essere in opposi- 
zione con quello individuale dello stesso marito, la- 
sciando del resto interamente a costui di investigare 
se ciò che egli fa sia opportuno e conveniente (1). 

Ed il giudice tenendo presente l'insegnamento di 
Eineccio affinchè sempre " in promptu habeat axio- 
mata ex quibus, quaestiones omnes, enodare possit „ (2), 
— non deve mai con interpretazioni estensive sosti- 
tuirsi alla legge, ed essere, come dice la Suprema 
Corte di Torino, più savio del legislatore. 

Laonde conchiudendo avvisiamo che, nemmeno nel 
mandato generale conferto dalla moglie al marito, tro- 
vasi insito per se stesso quel contrasto d'interessi che 
rende applicabile l'art. 136 Cod. civile. — Ond' è che 
se nell'atto singolo, che il marito compie come man- 
datario della moglie, si eleva una tale opposizione di 
interessi, nel senso espresso più sopra, sarà allora solo 
il caso di soprassedere, e di procurare la giudiziale 
autorizzazione (3). 



(1) Consulta: Gass. Roma, 2 dicembre 1882 (Race., XXXV, ii; 1, 
111) e stessa Corte, 16 aprile 1883 {Temi Rom,, III, 535). 

Ritengo conveniente ricordare di passaggio che i coniugi stra- 
nieri non possono prevalersi della legge italiana suir autorizza- 
zione maritale, perchè tale diritto è nell^ordine di quelli stretta- 
mente personali, essendo tale, atrieto sensu lo statuto che regola 
la capacità della persona (Sent. della Corte di Bruxelles, 12 agosto 
1881, vedi Racc.j UI, u, 737). Art. 6 delle disposizioni preliminari del 
Codice civile. 

(2) Hkinegc, In praefat., Elem. jur. civ. 

(3) E speriamo che l'argomento richiamerà T attenzione dello 
studioso e degli scrittori di cose legali. 
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